Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Szeretettel koszontok minden jelenlévot!

Bevezetesként szeretnék néhany szot szélni arrdl, hogy én hogyan kerlltem ide, miért vagyok itt,
¢s mirdl fogok besz€lni.

A dolog ugy kezdédott, hogy eddigi életem és kiilonosen papi tevékenységem folyaman, az
emberekkel valdé kontaktusban és kapcsolattartasban kilonféle tapasztalatokban volt részem,
negativ és pozitiv tapasztalatokban egyarant. Ezek a tapasztalatok tobbnyire a személyes
kommunikéacidval vannak 6sszefiiggésben. Néhany gondolatomat id6kdzben lejegyeztem, és egy
alkalommal feltettem ezt arra az elektronikus levelez6listara, amelyen egyhazmegyénk papsaga
igyekszik informéacidkat cserélni. Olyan megfontolashdl tettem kdzzé ezt az irast, hogy segitsek
méasoknak az erdszakmentes, de ugyanakkor hatékony (,tépozaras”) kommunikacio
elsajatitdsadban, amit egyébként én is csak tanulgatok, és tavolrdl sem mondhatom azt, hogy méar
sikerilt elsajatitanom. A szdveg megtetszett a ti plébanosotoknak, Botar Gabornak, és megkért,
hogy ezt nektek is mondjam el. Nekem ezzel harom nehézségem volt és van, amit vele is
kozoltem, éspedig:

— Még soha sem tartottam eldadast ebben a témaban és egyébként sem vagyok jo eldado,

— Nem vagyok kommunikaciés szakember. (Mint minden ember, én is alland6an
kommunikalok, de nem vagyok szakember és szaktekintély ezen a téren.)

— Nem ismerem azokat, akikhez szélnom kell, és ez azzal a kockazattal jarhat, hogy
elbeszélek a fejlk felett.

Ennek ellenére vélaszoltam a kihivasra és elvéllaltam a feladatot, nem a sajat erdmre, hanem
Isten kegyelmére tamaszkodva. Ezt pedig ugy értem, hogy én hiszek abban, hogy Isten az én
gyarlo és tokéletlen szavaimon keresztiil is tud valami fontosat, valami tidvozitdt kozolni
azoknak, akik az 6 nevében gyitiltek itt 6ssze.

Tehét ezért vagyok itt és a kommunikéaciorol fogok beszélni. Nem teljesen azt fogom elmondani,
amit annak idejen a paptestverek szamara kozzétettem, de valami nagyon hasonl6t fogok
mondani, vagyis a mondanivalomnak lényege ugyanaz, de mivel itt egy eldadésrol van szo, kissé
részletesebben fogom elmondani a l1ényeget. A lényeget nagyon réviden is el lehetne mondani, de
paradox modon, néha sokat kell beszélni ahhoz, hogy az evidens dolgok valoban azok legyenek
szamunkra, vagy, hogy a nyilvanvalé valosagot képesek legyink elfogadni.

Ugy értesiiltem, hogy a HIT EVE kapcsan szervezett HIT-TAN-FOLYAM cimiéi program
részét fogja képezni ez a beszéd (el6adas) is, amelyet mar tobb mas beszéd és eldadas
megel6zott, ezért azt a cimet adtam neki, hogy:



A KOMMUNIKACIO SZEREPE A HIT MEGELESEBEN ES ATADASABAN

El6ljaroban még annyit, hogy nem fogok élni a modern technika vivmanyainak eszkdzeivel, noha
ezeket nagyra becsulom és értékelem. Tehat nem fogok Microsoft Office PowerPoint-0s
Osszeallitdsokat vetiteni, elsdsorban azért, mert nem értek ezek megszerkesztéséhez, masrészt
pedig nem is tartom fontosnak mondanivalom kozléséhez. Valojaban semmi Gjat nem fogok
mondani. Taldn abban tudok segiteni, hogy emlékezetiinkbe idézzik, és figyelmiink
kdzéppontjaba allitsuk azt, amit tudatosan, vagy nem tudatosan, de mindennap gyakorlunk.

Abbdl indulok ki, hogy a hit nem csupan az Istenr6l sz6l6 tanitas igaz voltanak elfogadasaban all,
hanem elsésorban és mindenekel6tt személyes kapcsolat Istennel, teljes 6natadas Isten szdmaéra,
egy sajatsagos életmdd. (Nem elmélet, hanem életl) Ez pedig személyes, interperszonélis
(kétoldall) kommunikaciot feltételez, els6sorban Isten és ember k6z6tt, de mivel az ember, tarsas
lény, és hitének megélése is valojaban kozdssegben torténik, ezért nem elhanyagolhat6 az ember-
ember kozotti kdlcsonds kommunikacio sem, sét: azt lehetne mondani, hogy az 6nmagunkkal
valé kommunikalas is nagyon fontos. Ez utobbit ne értse senki félre. Nem arr6l van sz4, hogy
valaki meghibbant, és 6nmagaval kezd beszélgetni, hanem itt inkabb az 6nmagunkra valo
reflektalasra szeretnék utalni, ami a helyes onismeretnek és 6nazonossagnak, ill. identitasnak
egyik alapvetd feltétele. Onmagunk megismerése és elfogadasa nagymértékben fiigg attol, hogy
hogyan kommunikalunk 6nmagunkkal. Ez pedig kihatassal van emberi kapcsolatainkra. Tehat
valojaban, amikor a hit megélésérdl és atadasardl beszéllink, akkor egy haromiranyu, személyes
kapcsolatrol van szo: Isten, embertarsam és onmagam. Es ez a harom kapcsolat elvalaszthatatlan
egymastol. Kolcsonosen feltételezik és befolyasoljak egymast. Pl. az embertarsaimmal vald
kapcsolatom, az Istennel és énmagammal valé kapcsolatomat tiikrozik. A harmas irdnyultsagot
ugy értem, hogy oda-vissza iranyrol van szd, de valdjaban nem harom kiilonbozé céliranyrol,
hanem csupan egyrdl. Taldn leginkdbb a Szenthdromsag titkaval lehetne ezt a valdsagot
megvilagitani: harom kiilonb6z6 Isteni Személy: Atya, Fil, Szentlélek, de csak egyetlen Isten,
egyetlen isteni Iényeg. A dogmatika ezt valahogy igy fejezi ki: ,,operatio Trinitariae ad extra sunt
indivisa”, vagyis: a Szentharomsag személyeinek kifelé hatd cselekedetei oszthatatlanok, azaz
egységesek. Igy van ez akkor is, ha pl. a teremtést az Atyanak, a megvaltast a Filnak, és a
megszentelést a Szentléleknek tulajdonitjuk. Az altalam emlitett harmas kapcsolat is
tulajdonképpen ugyanarrél az egy dologrol szél.

Jalics Ferenc SJ atya, a ,,Szemlél6d6 lelkigyakorlat” c¢. konyvében a kovetkezoket irja:

., Meggydzédésemmé valt, hogy a hitoktatas és a vallasos nevelés legfontosabb feladata az
emberekkel és Istennel vald kapcsolatunk egységének a hirdetése. Amig ez nem valik vérinkké,
a keresztény hit csak Ures elmélet marad.

Istennel szemben ugyanigy viselkedink, mint embertarsainkkal szemben. Ha még jobban
odafigyelink, egy tovabbi parhuzamrol is beszélniink kell. Embertarsainkkal valo kapcsolatunk,
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mely l1ényegében tlkrozi Istennel valo kapcsolatunkat is, a sajat magunkhoz valé viszonyunkkal is
egyenertékii. Amilyen mértékben elutasitiuk embertarsainkat, olyan mértékben utasitjuk el Istent
és egyuttal onmagunkat is. Aki sajat magat nem szereti, nem képes szeretni Istent sem, aki
szamara az életet ajandékozta. Ha 6nmagunkat nem tudjuk szeretni, honnan vegyuk a szeretetet
embertarsaink szamara? Nem tudjuk egyidejiileg 6nmagunkat gyiilolni és teljes szivvel Istent és
embertarsainkat szeretni. Csak egy szivink van, amellyel Istent, az embereket és sajat magunkat
szerethetjik. Ezek a kapcsolatok elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak egymassal.”(1994-es
kiadas, 62. old.)

Ma azt lehet mondani, hogy a kommunikacié viragkorat éljuk, hiszen rengeteg eszkdz all
rendelkezéslinkre, amelyek segithetnek benniinket az 6nk6zlésben, az informéacidk atadasaban, és
a masoktol felénk aradd informaciok megértésében.

Amikor felfedezték a tavirdt, voltak, akik azt mondtak, hogy ez csoda. Amikor a vezetékes
telefont is felfedezték, sokan azt mondtdk, hogy ez még nagyobb csoda. Ma mar van
mobiltelefon, okos telefon, internet, digitalis mitholdas tv adas, stb., de talan nem ttlzas, ha azt
mondjuk, hogy ma mér az is csoda, ha két azonos nyelvet besz¢élé ember megérti egymast.

Van tehat valami ellentmondas abban, hogy a kommunikacié viragkorat éljik, hiszen a
mindennapokban gyakran tapasztaljuk azt, hogy a sziild nem érti a gyermekét és a gyermek nem
érti a sziil6t; a munkas nem érti a munkaadodjat és a munkaltatdé nem érti az alkalmazottjat; a férj
nem érti a feleségét és a feleség nem érti a férjét; a tandr nem érti a diakjat és a diak nem érti a
tanart; a hivek nem értik a papjukat és a pap nem érti a hiveit, stb.

Feltevddik tehat a kérdés: ha minden eszkoz és lehetéség adva van a kommunikaciora, akkor
mégis miert akadozik a kommunik&cid, miért nem éri el céljat?

Még miel6tt erre a kérdésre megprobalnank valaszolni, tisztazni kell néhany alapvet6 fogalmat a
kommuniké&cidval kapcsolatban.

A kommunikécio fogalma

A kommunikaci6 az emberi tarsadalom egyik legfontosabb jelensége. Sokak szerint a nyelv volt
az, aminek segitségével az ember kiemelkedett az allatvilagbol, képessé valt egyiittmiikodésre, a
kiilvilag legy6zésére. A kommunikacié modjat a korabbi nemzedékektdl tanuljuk. Azt, hogy ki,
és hogyan, milyen szinten képes kommunikalni azt az egyén korabbi tapasztalatai hatarozzak
meg. A szakemberek egyenesen kommunikaciés kompetenciardl beszélnek, és ezen a tarsas
kapcsolatok zokkendmentes lebonyolitdsdhoz szlikséges tudasok es készségek készletét értik.

A kommunikacio informaciocsere az ado és a vevé kozott. A kommunikacio egy dinamikus
kolcsonos folyamat. Az add, vagy kommunikator kezdeményezi a kommunikaciot, igy 6 lesz a
kommunikacié forrasa. O kodolja az iizenetet, amely a csatornan keresztiil jut el a vevéhoz. A



vevé vagy befogadd dekddolja az lizenetet. Amennyiben valaszol, a vevébol add lesz, és a
folyamat kezdddik el6lrdl.

Az emberi kommunikaciora két dolog jellemz6. Az egyik az, hogy a kommunikécié az emberi
élet sziikségszeri velejaroja. Nem lehet nem kommunikalni. A puszta létinkkel is
kommunikalunk. A kommunikacio egyenértékii a léttel. (Ontoldgiai valdsdg.) Az ember barmit
tesz, annak kommunikacios jelentsége lesz a tobbi ember szamara. Jézus ezt valahogy igy fejezi
ki: ,, Ti vagytok a fold soja. Ha a s0 izét veszti, ugyan mivel s6zzak meg? Nem vald egyébre, mint
hogy kidobjak, s az emberek eltapossak.” (Mt 5,13) Vagyis sok esetben nem is az a legfontosabb,
hogy mit mondunk, hanem, hogy mik, ill. kik vagyunk, milyen identitassal rendelkezlink, mit
sugarozunk magunk korl. Ez fokozott mértékben igaz a hit megélése és atadasa kapcsan. (Assisi
Szent Ferenc a puszta létével is prédikalt. ...)

A mésik az, hogy a kommunikacié mindig két szintii folyamat, mindig van egy tartalmi és
egy viszony meghatarozd szintje. A tartalmi szint jelenti azt, amir6l, sz6 van, amir6l a
kommunikacié szol. A viszony meghatarozé szint a kommunikalé felek egymashoz vald
viszonyat fejezi Ki.

A kommunikécio osztalyozasa

A kommunikéciét tobbféle mddon osztalyozhatjuk. Lehet példaul direkt, vagy indirekt. Iranya
szerint megkllénboztethetliink egyiranyu, ebben az esetben nincs visszacsatolas (kozvetett
kommunikécid, prédikécid, stb.), vagy kétirdnyq, ilyenkor az ado és a vevo egyszerre van jelen
(kbzvetlen kommunikacid, parbeszéd, ...). A részvevo felek statusza szerint lehet egyenrangu, ha
a felek ,rangja” megegyezik, vagy Kiegyenlitetlen, ha nem. (Itt nem annyira a tarsadalmi
ranglétran valo elhelyezkedés statusarol van sz6, hanem inkabb arrdl, hogy egy adott témakdrben
masképp kommunikalnak azok, akik ugymond bennfentesek, mint azok, akik avatatlanok. Erre
egy példat is mondanék: nemrég csaladi kirandulason vettem részt és utazas kozvben arra lettem
figyelmes, hogy harom unokatcsém, szamomra furcsa beszélgetést folytat. Egy adott pillanatban
az volt az érzésem, hogy semmit sem értek abbol, amit beszélnek, noha magyarul beszélgettek, és
viccesen meg is kérdeztem t6liik, hogy ,ti ugyanbiza milyen nyelven beszéltek®. A beszélgetés
ugyanis kulonféle szamitogépes jatékokrdl szolt, és mivel én teljesen avatatlan vagyok a
témaban, semmit sem értettem az egészbol.)

A kommunikacio csatornai
A kommunikacio csatornait dontéen két nagy csoportra oszthatjuk: vannak verbalis, nyelvi és
nonverbalis csatornak.

A verbalis csatorna eszkdze a nyelv. A nyelv az élgvilag legbonyolultabb, legkifinomultabb
kodrendszere. (,,A sz6 veszélyes fegyver” — IlIés egyittes)




A nyelv, a beszéd szerepe nemcsak a masokkal valé kommunikacioban jelentds, hanem a
gondolkodas eszkoze is. Igy feltehetden a kiilonb6zd nyelveken beszéld emberek masként latjak,
masként gondolkoznak a vilagrol. Ezt nevezik a nyelvi realités elvének.

Az, hogy egy ember milyen nyelvet beszél, nagymertékben meghatarozza az identitasat, a
csoporthoz tartozas tudatat. Példaul a magyar nyelv hasznélata a magyar nemzeti érzésiinket
er6siti. De nem csak a nemzeti nyelv, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi szubkulturdkra jellemzo
szleng hasznalata is erdsiti az adott csoporthoz tartozas érzését. (A Biblia ugy meséli el a sok
kiilonféle nyelv kialakulasat, hogy az emberek gdgjiikben égig érd tornyot akartak épiteni, hogy
Istennel szemben is fitogtassdk a hatalmukat és erejiiket. Erre aztan Isten Osszezavarta a
nyelviket, igy let a b&beli nyelvzavar, amelynek kdvetkeztében abba kellett hagyniuk a munkat,
mert nem tudtak értekezni. Anélkil, hogy egzegetikai fejtegetésekbe bocsatkoznék, ezen
szentirasi rész kapcsan szeretném megjegyezni, hogy az emberi gég, még az azonos nyelvet
beszélo személyek kozott is kommunikacios problémakat okoz.)

A gesztusok (nonverbalis csatorna)

A gesztusokhoz soroljuk a fej, a kar és a kéz mozgéasait. Ezek bar lehetnek akaratlanok, mégis
viszonylag konnyen lehet 6ket szandékosan befolyasolni. Szamtalan egyezményes gesztusjel van,
példaul a bologatas, az integetés stb. A gesztusok segitségével lehet szabalyozni a
kommunikéacids folyamatot, gesztusok segitségével kérhetjiik a partnertinket gyorsitasra, vagy
lassitasra, kifejezhetjuk, ha a kommunikaci6 folyamatdban zavar tdmad. A szandéktalan,
kontrollalatlan gesztusok, mint példaul a kézremegés (labremegés) kifejezhetnek belsé
feszlltségeket, izgalmakat, érzelmeket. Vannak szandéktalan gesztusok, amelyek szimbolikus
jelentéstiek, ilyen példaul a karikagytriivel vald jatszadozés. (“Jelbeszéd az életiink” — 1llés
egyuttes)

e Erintés. A masik ember megérintése kifejezhet intimitast, de a dominanciat, folényt is.
Szamtalan kulturalis elGiras szabalyozza az emberek kOzOtti fizikai érintéseket. (Pl. a
kézfogas a baratsag és béke kifejez6 jele. A liturgiaban is hasznaljuk.)

e Poszturdlis csatorna. lde a testtartas tartozik. Ezt is befolyasolhatjuk szandékosan, de
szandéktalanul is kifejezheti a masik emberhez vald viszonyt, vagy a személy allaspontjat
a kommunikécid targyaval kapcsolatban. Megfigyelhetd, hogy az érzelmileg egyméshoz
kozel all6 emberek gyakran Ontudatlanul atveszik a maésik testtartasat. (Pl. idds
hdzasparok.) Ezt a jelenséget nevezik poszturdlis tikornek. A testtartas a belsé érzelmi
allapotot is kifejezheti. Példaul valaki buszkén kihuzhatja magat, vagy 6sszegdrnyedhet a
gondok sulya alatt stb..

e Térkodzszabalyozas. Hall vizsgalta az amerikai kulturaban milyen fizikai tavolsagok
figyelhetéek meg a emberek kozott a kommunikacio alatt. A fizikai tavolsag attol flgg,
hogy a személyek mennyire szoros, kozeli kapcsolatban vannak egymassal. Az alapelv,
minden kultdrara érvényes, azonban a tavolsdgok kultdranként valtoznak, az arab
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kultdrakban példaul sokkal kisebb tavolsag mar nyilvanosnak szamit, mint az europai
kultarkorben.

e Kulturalis szignalok. llyen példaul a ruhédzat (pap, szerzetes, katona, tlizoltd,), a
hajviselet, a kiilonb6z6 kitlintetések, rangjelzések, testdiszitd elemek (pl. tetovalas,
pirszing, fulbevalo, ) stb. Ezek kifejezik az illet6 értékrendjét, tarsadalmi hovatartozasat,
identitasat, izlését, stb. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy tébb alkalommal is
elmélkedtem err6l a témarol, gondolataimnak egy részét lejegyeztem és azt a cimet adtam
nekik, hogy: “Oltdzkodés és papi identitds; Tanusagtétel, vagy képmutatds.” Ezt is
megosztottam a paptestverekkel és kaptam t6liik pozitiv, meg negativ visszajelzéseket.

A metakommunikécio

A kommunikéaciét nem csupan a tudatos, szandékos, de a tudattalanbodl szarmazd, dnkéntelen
tényezok is befolyasoljak.

A metakommunikacié, kommunikacion tuli kommunikaciot jelent. Els6sorban a kommunikald
felek egymaés kozotti kapcsolatarodl nyujt informaciot. Mit gondol a kommunikator a vevérdl,
hogyan viszonyul hozza, mennyire fogadja el, mennyire kedveli, vagy éppen nem kedveli.
Masrészt informaciot nyujt arrél is, ahogy a felek a kozlés tartalmahoz viszonyulnak. Arrol,
hogy mennyire tartja igaznak, vagy nem igaznak, fontosnak, vagy jelentéktelennek a kozld azt,
amir6l beszél. Kifejezi a k6z16 viszonyat a kommunikacios helyzethez is. Hogyan érzi magat a
kozl6 az adott kommunikacidos helyzetben, ¢és mit gondol azokrol a tarsadalmi
szlikségszerliségekrol és szerepviszonylatokrol, amelyek befolyasoljak a helyzetet.

A metakommunikaciét sokan a nem verbalis kommunikéacidval azonositjak, ez azonban durva
leegyszerisitése a metakommunikacio fogalmanak. Igaz ugyan, hogy a metakommunikaciot
altaldban a nem verbalis csatornak hordozzak, de a nem verbalis kommunikéacionak nem csak
metakommunikativ szerepe lehet, hiszen szdmos egyezményes jel van példaul a gesztusok kdzott
(amelyr6l mar beszéltem). A metakommunikacio hiien tiikrozi a kozl6 belsé allapotat. A
metakommunikativ jelzéseket nagyon nehéz szandékosan meghamisitani, talan nem is lehet
teljesen. Bar azért tompithatd, példaul a nem verbalis kommunikéacié szandékos visszafogasaval,
vagy az arc takarasaval (napszemiiveg, széles karimaju kalap, stb.)

Mivel nehéz meghamisitani ezért van az, hogy ha a szandékos kommunikéacié és a
metakommunikéacié ellentmondasban van egymassal, akkor sokkal inkabb a metakommunikacios
jelzéseket fogadjuk el igaznak.

Az empatia

A metakommunikacio értelmezésében az empatianak van a legjelentésebb szerepe. Az empatia
beleérzo képességet jelent. Adler szerint az empatia a masik ember szemével latas, a masik
ember fllével hallds és a masik ember szivével érzés képessége. Kevésbé koltdien
megfogalmazva az empéatia nem mas, mint a nem verbalis kommunikécio, tulajdonképpen a



metakommunikéacié felfogdsanak és értelmezésének a képessége. Azaltal, hogy beleéljuk
magunkat a masik helyzetébe, tudjuk felfogni az érzeseit, hangulatait.

Az empatia olyan képesség, amely személyiségtol fiigg: vannak jO és kevésbé jO empatias
készségli emberek. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az empatias készséget ne lehetne
fejleszteni. Az empatia ugyanakkor fugg a személy pillanatnyi allapotatdl is. Hiszen ha valaki
faradt, faj valamije, vagy sulyos gondok nyomasztjak, akkor valdsziniileg a beleéld képessége is
csokken. Tulajdonképpen minden olyan dolog, ami a személy figyelmét a sajat énjére iranyitja,
csokkenti az empéatia mértékét. Az empétia hidnyanak az énkép védelmeében is szerepe lehet:
hiszen, minél empatikusabbak vagyunk, annal inkabb észrevessziik a masik fél rank vonatkozé
negativ gondolatait, érzéseit, ami megrenditheti az 6nmagunkrol altalunk kialakitott pozitiv
képet. (Ez azonban nem baj, s6t: esetenként hasznos is lehet, hiszen csiszolja és valésdgosabba
teheti az énképlinket.)

Megemliteném még az intuiciét, amely hasonlit az empatiahoz, de nem ugyanaz.
(Az intuicio /latin: intueri - megnéz, megtekint, megfigyel; szemlél, vizsgal/ azon folyamat megnevezése,
mely sorén az informéacidszerzés latszélag nem gondolkodasi és kdvetkeztetési folyamatok soran torténik.
A folyamat egy kovetkeztetés vagy belatas végeredményét adja anélkiil, hogy az ehhez vezetd gondolati
lépések tudatosulnanak.)

Ide kivankozik egy bibliai kép:

Kanai menyegzé (Jn 2,1-12): Jézus és Maria kommunikécidja (a néma gyermeknek az anyja
nagyon is €érti a szavat). Azt lehetne varni, hogy mésként értsék, ill. ne értsék egymast, de Ok
mégis nagyon jol értik egymast, és véletlenil sem értik félre a dolgokat...

Egy adott pillanatban a Szliz Anya csak annyit mond, hogy: , nincs boruk”. Nem mondja azt
Jézusnak, hogy valami csodat kéne tenni, de Jézus mégis megeérti, hogy a Sziiz Anyanak ez az
6haja és csak ennyit mond: ,, Asszony, a mi gondunk ez? Még nem jott el az én éram.” Noha a
kiviilallo szemében Jézus valasza durva ¢€s illetlen visszautasitasnak tlinik, a Sziz Anya mégis
megeérti, hogy Jézus segiteni akar, és azt mondja a szolgéknak: ,, Tegyétek, amit mond.” Ez a
rovid jelenet szépen példazza azt, hogy milyen az a fajta kommunikacid, amikor a felek mar
eleve értik egymast és annak ellenére is jOl értik egymast, hogy szavaikat akar félre is
lehetne magyarazni. Ezzel szemben, ha a felek nem értik és nem is akarjak érteni egymast,
akkor a legvildgosabb és legterjedelmesebb beszéd, ill. magyarazkodas sem segit. Birdsagi
itéletek meghozatala el6tt eléfordul, hogy tobb ezer oldalas per-anyagot tanulmanyoznak &t az
itélethozok és még igy is néha megtorténik, hogy helytelendl itélnek. (Ha valaki nem képes a
masikat megérteni, akkor jobb, ha nem itélkezik folotte, raadasul nem egyetlen mondat alapjan.)

A régi mondas szerint: ,, 4 néma gyermeknek az anyja sem érti a szavat.” Tehat néha beszélni
kell ahhoz, hogy megértessiik magunkat masokkal, de Nemes Odon SJ atya szerint az eldbb
idézett mondasnak Japanban az ellenkezdje is igaz, vagyis: ,, A néma gyermeknek az anyja
nagyon is jol érti a szavat.” (A japan kommunikacionak fontos eleme az empatia és az intuicid.)
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Amikor két ember kozdtt a kommunikacio eljut erre a szintre, akkor valéban nincs sziikség mar
szavakra, mert szavak nélkul is megértik egymast.

Ugyanakkor Antoine de Saint-Exupeéry-nek is igaza van, aki a ,,A Kis herceg” cimli miivében a
roka ajkara adja a kovetkezo szavakat: ,,4 beszéd csak félreértések forrdsa.” (...)

Loyolai Szent Ignac, lelkigyakorlatos kdnyvenek elején a megértés fontossagara hivja fel a
figyelmet, vagyis arra, hogy vezetd és vezetett, kélcsondsen jol és helyesen értsek azt, amit a
maésik mond, ill. kommunikal. Itt nem csupéan a verbalis kommunikéaciorol, hanem a nonverbélis
kommunik&cidrdl is sz6 van, de ugyanakkor a beleérzé képességrél, vagyis az empatiarol és
intuiciorol is, hiszen masoknak a megértéséhez ezekre is sziikseg van, kulonosen akkor, ha
metakommunikaciordl van szo.

Van egy tarsasjaték, amelynek ,,Activity” a neve. Altalaban legaldbb 8-10 személy jatssza ezt a
tarsasjatékot, kettesével parokat alkotva. A jaték lényege az, hogy mindenkinek van egy tarsa,
akinek eértésére kell adnia bizonyos fogalmakat, de nem mondhatja ki azt a — rendszerint —
Osszetett szot, hanem csak korlirhatja, elmutogathatja, vagy lerajzolhatja, attol fliggéen, hogy
mire esik a valasztds. A mdsik személynek pedig ki kell taldlnia, hogy mirdl van szd. Bizonyos
esetekben pedig a tobbiek is kitalalhatjak, a kdzolni kivant fogalmat, és ez esetben arra kell
torekednie a kommunikalonak, hogy ugy kommunikaljon, hogy csak a tarsa talalhassa ki a
kdzolnivalot. (Tehat egyfajta belsé kommunikaciot, ill. kodrendszert kell alkalmaznia, hogy csak
egyvalaki értse azt, amit kommunikalnia kell.) Mindez pedig idére megy, és ha lejart az a néhany
perc, mar nincs tobb esély. Ez a jaték megsejtet valamit a kommunikacid jelenségérol, dsszetett
mivoltarol. (...)

Valahol azt olvastam, hogy a jo hazassagnak, egyik alapfeltétele a j6 kommunikacio. Ugy
gondolom, hogy ez nemcsak a hazassagra érvényes, hanem minden emberi kapcsolatra, legyen az
személyes, vagy k6z0sségi vonatkozasu.

De milyen is a j0 kommunikacio? ...

Azt hiszem, hogy ez egy nagyon nehéz kérdés, amit nem lehet két szoban megvalaszolni, ha
egyaltalan van ré vélasz.

Vannak, akik azt gondoljak, hogy az a j6 kommunikacio, amellyel valamilyen célt el lehet érni.
Azok szdmara, akik igy gondolkodnak, nem is annyira fontos, hogy az elérendé cél, valdjaban jo-
e, vagy rossz. ,,A cél szentesiti az eszkozt” alapon a kommunikécidt is arra hasznaljak, hogy
elérjék céljukat. Az ilyen kommunikacioba siman belefér a hazugsag, a félrevezetés, a becsapés,
a ragalmazas, a becsiletsértés, a lejaratas, az alaptalan és hamis igérgetés, a féligazsagok
hiresztelése (amely dupla hazugsagnak szamit), a kodosités, stb. ...

Van egy film, amelynek cime: ,,Csak egy kis panik”, Robert De Niro-val a fészerepben, aki egy
maffia fonok szerepét jatssza. Ez a maffiozé panik-szindrémaban szenved, amit titkolni probal,
8



mert ha a tobbi maffiézd észreveszi a gyengéjét, akkor kinyirjak. Egy nagygyiilésre kellene
elmennie, de pont akkor tor rd a panik. Erre a ,,gorillai” kényszeritik a pszichiaterét, hogy
helyettesitse ezen a nagygyiilésen. Az utasitasok kozt szerepel, hogy ha lehet, akkor ne mondjon
semmit, de ha minden aron beszélnie kell, akkor beszéljen, de ,,nagyon homalyosan”. Amikor a
maffia fénok egyik testére megkérdezi téle, hogy ,,menni fog?” — ez a homalyos beszéd, akkor a
pszichiater, gondolkodas nélkiil ravagja: ,hat persze, hogy menni fog, hiszen pszichiater
vagyok.” (Eszerint van olyan kommunikacio, amely szantszandékkal homalyos, mellébeszélés,
mert nem az a cél, hogy értsék, hanem az, hogy ne értsék. Az el6bbi példaval nem altalanositani
akartam, és nem is azt akartam mondani, hogy a pszichiaterek homalyosan beszélnek, hanem
csak annyit akartam kozolIni, hogy ilyen is van.)

A kommunikacié valéban lehet céliranyos, és amennyiben egy jo cél felé iranyul, jonak is
mondhatd, legalabbis a szandék szintjén, de nem biztos az, hogy a kommunikéacidval foltétlendl
valamilyen celt kell elérni, vagy valamit meg kell valtoztatni. Lehet j6 az a kommunik&cid is,
amellyel semmit sem akarunk megvaltoztatni. (Tehdt nem az a baj, ha céliranyos a
kommunikacid, hanem az, ha nem helyes célra iranyul, és raadasul er6szakos.) A hit megélésére
¢s atadasara irdnyulé6 kommunikacié is lehet céliranyos, de a teljesitménykényszerbdl fakadd
aktivitas, ritkan viseli magan Isten aldasat.

Vannak, akik a hamis egység és béke illuzidjat kergetik. Szamukra a kommunikéacié arrol szol,
hogy: ,,mindenkinek igaza van”, és ,szeressiik egymast gyerekek”. Az igy gondolkodok, soha
sem mondanak ki olyan igazsagokat, amelyek konfrontaciokhoz vezethetnek. Mindenkivel
mindenben egyetértenek, csak nehogy véletlenll konfrontalodniuk kelljen. Szamukra az a jo
kommunikéacid, amely biztositja a semlegességet és a konfrontaciotdl valé mentességet. Szerintiik
nem baj az, ha nem ker(l napvilagra az igazsag. A lényeg az, hogy a latszat szerint megérizzék az
egységet és a békét, még akkor is, ha ez az egység és béke, hamis.

Van, akinek a kommunikacio arrél szo6l, hogy neki mindig igaza van, és ezt minden aron be
kell bizonyitania, még akkor is, ha az objektiv igazsag nem az 6 oldalan all. Az ilyen ember
képtelen elfogadni mas igazsagokat, mint ami az 6 igazsaga. Az ilyen emberrel nem lehet k6zo1ni
az objektiv igazsagot Ugy, hogy meg ne sértddjon, €s ne kezdjen vitatkozni, annak érdekében,
hogy énmagan kivil, masokat is meggy6zzon a valosag ellenkez6jérél. Az ilyen ember be tudja
bizonyitani, hogy ami fehér, az valdjaban fekete. Szdméara az a j6 kommunikéacid, ha sikerdl
masokat is meggy6znie arrol, hogy neki van igaza.

Diakok kozott is taldlkoztam olyannal, aki ha rossz jegyet kapott az iskolaban, akkor ezeért
mindenki hibas volt, csak egyediil 6 nem. Az ilyennek hidba akarod megmagyarazni, hogy ¢ a
hibas, mert soha sem fogja elfogadni.

Vannak, akiknek a kommunikécié az ,,onmegvalositasrol” és ,,onkielégitésrél” szol. Ok azért
kommunikalnak, hogy ,,megkdnnyebbiiljenek”, jOl kibeszéljéek magukat, és ennek kdvetkeztében
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j6 kOzérzetre tegyenek szert. Szamukra tehat az a j6 kommunikacio, amely lehet6vé teszi ezt a
,kibeszél6-show”-t, és megkonnyebbllést. Csak gy6zze Oket hallgatni az ember! ... A
kommunikéci6 cimén torténd kellemes érzések ,,vadaszata™ annyira elfajulhat, hogy egyfajta lelki
és szellemi onkielégitésbe, ill. ,,narcizmusba” csaphat at.

Az ilyen kommunikéci6 az 6nz6 és magéanak €16 emberrdl szol, aki szamdra mindennek a mércéje
6 maga. (Az 6 érdeke, az O becsvagya, az 0 kényelme, az O élvezete, az ¢ hitsaga, az ¢
biliszkesége, az 0 teljesitménye, az 6 értékessége, stb. Az alapvetd emberi sziikségletek kielégitése
fontos a kiegyensulyozott, normélis, emberi €élethez, de ez nem Osszetévesztendé az onzbséggel
és ,,onkielégitéssel”.)

Vannak, akik a kommunikéaciot ,,hoditasra”, csabitasra (vO.: a rokardl és a hollorol szolo, tanito
allatmese?), onmaguk népszeriisitésére, valasztopolgarok szavazatainak a megszerzésére
hasznéljak. Szerintlik az a j0 kommunikacio, ha valaki mindig azt mondja, amirdl azt feltételezi,
hogy a hallgatosaga hallani szeretne. Ez esetben a kommunikacid végsd célja a tAmogatottsag ¢és
népszerlis€g elnyerése, valamint bizonyos dolgok megszerzése, ill. bizonyos személyek
megnyerése, elcsabitdsa. Az ilyen kommunikacionak egyik leghatékonyabb eszkdze a
~mézesmadzag”, és a ,,csali horog” amelynek rengeteqg fajtaja létezik. (vo.: reklamvilag, stb.)

Vannak, akik szeretik csiklandoztatni a fiiliikket. Kiilon6sebben nem zavarja dket az, hogy ez a
wcsiklandoztato kommunikacié” leggyakrabban nem mas, mint hazugsag. A Iényeg az, hogy jol
esik ez nekik. ,, Mert jon idd, amikor az egészséges tanitdst nem hallgatjik szivesen, hanem sajat
izlésuik szerint szereznek maguknak tanitokat, hogy flluket csiklandoztassdk.” (2Tim 4,3)

Amikor valaki azt mondja a papnak, hogy: ,, Plébanos ur! Ha meghalok, akkor aztin engem
szépen prédikaljon el, mert a férjemet is olyan szépen elprédikalta a reformatus tiszteletes, hogy
olyan jot sirtunk.” ..., akkor a kommunikécionak errél a ,,csiklandoztato”, ,,simogatd” fajtajarol
van sz0. (A temetési beszédnek azonban a feltamadas és az 6rok életbe vetett hitrdl és reményrol

1 A narcizmus a narcisztikus személyiség altal mutatott tulajdonsagok és viselkedés absztrakciojanak a neve. A
narcizmus beképzeltség, hitsag, 6nhittség vagy egyszeriien az dnzés személyiségvonasa. Alkalmazzak az elnevezést
tarsadalmi csoportra, gyakran hasznaljak utalasként elitizmusra, vagy k6zényosségre masok nehéz helyzete irant.

A nércizmus kifejezést Sigmund Freud alkotta meg a gérég mitoldgiai alakra, Narcissusra utalva. O egy betegesen
onhitt fiatal férfi volt, aki beleszeretett sajat tilkorképébe. Freud ugy gondolta, hogy egy bizonyos szintli narcizmus
mindannyiunkban sziiletésiinkt6l fogva jelen van. Andrew P. Morrison szerint felnétt korban egy indokolt
mennyiségli narcizmus teszi lehetdvé, hogy az egyén tisztaban legyen sziikségleteivel, ezaltal pedig
kiegyensulyozotta valjon masokkal valé kapcsolataiban.

2 A ravasz rOka azt hazudja a hollonak, amely egy fadgon 4ll egy sajttal a cs6rében, hogy szeretné hallani az 6 szép
éneklését, mert nagyon csodalja ezt a kivalo tehetségét. A vége ennek a térténetnek az, hogy a hollé elhiszi a roka
hazugsagat, elkezd — éneklés cimén — karogni, amelynek kdvetkeztében kiesik a sajt a cs6rébél, a ravasz roka pedig
joizilen elfogyasztja a kdnnyen megszerzett zsakmanyt.
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kellene szdlnia, és nem egy konnyeztetd érzelmi szirupnak kellene lennie, nem is az elhunyt —
nem létez6 — érdemeinek a magasztalasabol kellene allnia.)

Egy kabarénak, vagy szérakoztaté muisornak az a célja, hogy jo hangulatot keltsen, szorakozasi
lehetdséget biztositson, és megnevettesse az embereket. Ezzel nincs is semmi gond. De az a
kérdés, hogy lehet-e az ilyen kommunikéciét alkalmazni, pl. egy prédikécidban, temetési
beszédben, hittandran, vagy egy torvényszéki targyalason? ... Jo-e az a prédikacio, vagy
hittanora, amely viccekbdl all? ... Itt nem az egészséges humor ellen beszéllek, amelyért Morus
Szent Tamas is naponta imadkozott, és amelynek természetesen helye lehet akar a prédikacioban
is — hiszen 6romhir hirdetésérél van szo6 - , hanem a templomi szolgalat, ill. a hit atadasara és az
oromhir hirdetésére iranyuld tevékenyseég, show-miisorra valé degradalasat helytelenitem.
Természetesen mas a helyzet, amikor kizarolag kisgyerekeknek kell prédikalni, mondjuk egy
gyerekmisén. Ezzel minddssze annyit akarok mondani, hogy minden kommunikacionak megvan
a maga helye, ideje, és stilusa. Ezeket a szempontokat pedig nem art figyelembe venni.

Egyszer egy plébanosnak, aki mar 30 éve teljesitett szolgalatot ugyanazon a plébanian, azt
mondtak a hivei: ,, Plébanos ur! Maganak megvan az év minden vasdarnapjara a prédikdcioja és
ugyanazokat a szentbeszédeket ismétli minden évben. Mar tobb mint harmincszor hallottuk &ket.
Nem tudna legalabb egyszer egy uj prédikaciot irni?” ,, Kedves gyermekeim”, valaszolta az id0s
pap, ,,én minden héten ordkat toltok a gyontatoszékben, s ti tobb mint harminc éve ugyanazokat
a biinoket gyonjatok meg nekem. Ha legalabb egyszer egy uj biint talalnatok ki, akkor én is irnék
nektek egy uj prédikaciot.” — Ez a kis humoros torténet ravilagit arra, hogy a megszokottsag és
unalom, még nem ok a valtoztatasra és a régit nem kell foltétlendil valami Gjra cserélni, mert az
nem biztos, hogy jobb, ill. igazabb. Amikor valakinek az a problémaja, hogy szaméra unalmas a
szentmise, vagy a hittan o6ra, akkor meg szoktam kérdezni t6le, hogy mégis mit vart ezektdl, azt
hogy show-misorok legyenek, vagy, hogy a hitet, az evangéliumot és a keresztény tanitast
kdzvetitsék. (Nekem az a véleményem és tapasztalatom, hogy a hit szerinti élet nem unalmas
semmittevés, hanem nagyon is izgalmas és dinamikus élet.)

Vannak olyan 0Osszeférhetetlen emberek, akiknek a kommunikécié, szinte minden esetben
veszekedést jelent. Mintha lételemik lenne a veszekedés. Nem érzik jol magukat, ha nem tudnak
veszekedni. (Szent Pal apostol irja Timéteusnak: ,, Te, Isten embere, menekiilj a bajkeverdktol!
Torekedjél inkabb igazsagos lelkiletre, életszentségre, hitre, szeretetre, tirelemre, és
szelidségre.” 1Tim 6,11-12)

A kommunikacio hatékonysagat tekintve, és itt gondolhatunk a hit megélésere és atadasara is,
nehéz eldonteni és megallapitani, hogy egy konkrét helyzetben a ,,sokkold”, ,,szenzacios”,
,provokativ”, megrendit6”, ,,elgondolkodtat6”, ,.kemény szavakat alkalmaz6” kommunikacio bir
nagyobb hatékonysaggal, vagy a ,szelid”, ,lagy”, ,udvarias”, ,etikett-hli”, ,,semleges”,
,prudens”, ,0vatos”, ,tapintatos” kommunikacid6 a hatékonyabb, ¢és ezzel egyiitt a jobb

11



kommunikacié. Nem art figyelembe venni a hossz(U tavu hatékonysagot is, nem csupan a
pillanatnyi hatast.

Hitler pl., allitélag nagyon hatasosan tudott szénokolni, de az a hatas, amit beszédeivel elért, mas
hatasokat is generalt, mintegy lancreakciot inditva el, és id6vel ez oda vezetett, hogy a kezdeti
hatas a visszajara fordult, hiszen a Il. vilaghaboru vége felé mar nem nagyon voltak rajongéi és 6
maga is ongyilkos lett. Kezdetben el tudta hitetni tomegekkel azt, hogy az az irany, amit 6
képvisel, az igazi boldogsag felé vezet6 ut. Késdbb azonban minden a visszajara fordult, és ma
maér alig akad olyan normalisan gondolkod6 ember, aki azt allitana, hogy az altala képviselt Gt
helyes. (Ez a jelenség mas szinten, mas formaban, manapsag is gyakran megismétlédik.)

A meggy6z6 kozlés

A meggy06z6 kozlés nem mas, mint ,,az egyén tudatos torekvése arra, hogy valamilyen kozlemény
tovabbitasdval megvaltoztassa a masik egyén, vagy egyénekbdl allo csoport viselkedését. A
meggy6z6 kozlés célja lehet a masik ember attitiidjeinek, véleményének, észlelésének,
érzelmeinek, vagy viselkedésének a megvaltoztatasa. Hogyan lehet a kommunikéacio
hatékonysagat fokozni, méasokat a leghatékonyabban meggydzni? A hatékonysag tényezdi a
kovetkezoek:

e A kommunikécio forrasa. A legfontosabb, hogy mennyire hiteles a befogadé szamara
az, akitdl a informacid szarmazik. Hovland és Weiss az Gtvenes években 0jsagcikkeket
itéltetett meg abbdl a szempontbol, hogy mennyire tartja igaznak az adott cikk tartalmat.
A cikk mindkét kisérleti csoportnal ugyanaz volt. Arrol volt sz6 benne, hogy hamarosan
megvalosithatd lesz az atom-tengeralattjarok épitése. A cikket az egyik csoport szdmara
Oppenheimernek az ismert atomtuddésnak, a masik esetben a Pravdanak, a szovjet
kommunista part lapjanak tulajdonitottak. Az els6 csoport sokkal ink&bb elhitte a cikk
tartalmat, amit egy hozzaértd, hiteles személynek tulajdonithatott, mint a masodik
csoport. Barmennyire hozzaértének tlinik azonban a kommunikator, ha egy a
kommunikécié befogadoja altal elditélettel stjtott csoport tagja, a meggybzé ereje
csokkenni fog. (P1. ha valaki elditélettel van a papokkal szemben, akkor azt gondolhatja,
hogy a papok papolnak, mert ez a dolguk, de nem kell komolyan venni azt, amit
mondanak. V0.: “Apa, te most komolyan beszélsz, vagy prédikalsz?) A hitelességet a
hozzéaértésen kivul az is fokozhatja, ha azt gondoljuk, a méasik nem akart befolyasolni
benniinket. Sokkal inkébb elhiszik az emberek egy tézsdeiigynok tippjeit, ha azt hiszik,
hogy véletleniil hallottdk azt, mintha gy gondoljak, hogy Oket akarja meggy6zni. De
fokozza az is, ha a kommunikator a sajat érdekei ellen érvel. A fizikai vonzeré is
fokozhatja a befolyasolé képességet, nem véletlentil szoktak a reklamokban csinos, szép
emberek szerepelni. Ez azonban inkabb csak Iényegtelen kérdésekben hat.
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Felmerill az a kérdés is, hogy: a logikai, vagy az érzelmi érvelés hatékonyabb? Altalaban
egy kozlés mind érzelmi, mind logikai elemeket tartalmaz. Az embereket kdnnyebb
meggybdzni, ha a kozlés tobb érzelmi elemet tartalmaz, mint logikai elemet. Leventhal
kisérletében a dohanyzas ellenes kampanyfilmeket mutatott a kisérleti személyeknek. Az
els6 csoport egy erdsen megfélemlitd filmet latott, amely egy dohdnyzas miatt tiidérakot
mérsékelten megfélemlité filmet latott, amely egy tiidérakos fiatalember torténetét
mesélte el. A harmadik esetben a megfelemlités enyhe volt, a kdzlés csupan szobeli,
racionalis javaslatokat tartalmazott. Az elsé csoport tagjai koziil hagytak abba legtobben a
dohényzast. Késébbi kutatasok kimutattak, hogy az erds érzelmi rahatds inkabb csak az
attitiidok, a vélemények a nézetek szintiéen hat, a tényleges viselkedést kevéssé
befolyasolja. Ha a viselkedést is befolyasolni akarjuk, akkor az érzelmi rahatést ki kell
egésziteni olyan elemekkel, ami targyilagos Utmutatasokat tartalmaz a véltoztatas
mikéntjére nézve.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy: mi a meggy6z6bb, ha mindkét fél, vagy ha csak az
egyik fél érvei hangzanak el? Minél intelligensebb a hallgatésag, annal fontosabb a
kétoldalu érvelés, mivel annal inkébb rosszul reagalnak az emberek a tdlsagosan direkt
meggy06zési kisérletekre. Fiigg attol is, hogy a hallgatosag eleve mennyire elkotelezett.
(Ha mar eleve hajlamosabb az egyik part mellé allni, akkor nem feltétlendl érdemes a
masik fél érveire til sok id6t vesztegetni. Ha azonban bizonytalanok, vagy a masik fél
kovetdi, akkor sokkal meggydzébb, ha a masik fél érveit is sorra megcafolva felsorolja a
kommunikétor.)

Ha az, amir6l a kommunikator meggy6zni igyekszik a masik felet tulsagosan eltér
annak az eredeti nézdépontjatol, kiviil esik az elfogadhatosag korénm, akkor a
meggy6z6 erd csokkeni fog. (En pl. hidba akarom meggyézni roma nemzetiségii
hiveimet, hogy minden vasarnap részt kell venni a szentmisén, és szentségi hazassagban
kell élni.)

A meggy6zhetoség fiigg a befogadé tulajdonsagaitol is. Altalaban az alacsony
onértékelésii emberek, akik nem biznak magukban kénnyebben befolyasolhatdak, mint a
nagy onbizalommal rendelkez6, pozitiv 6nértékelésti emberek. Szamitanak a befogado
tapasztalatai is. Azok az emberek, akiknek egyszer mar meg kellett védenilk a
nézOpontjukat, és ezt sikerrel meg is tették, sokkal nehezebben lesznek meggydzhetdek,
mint azok, akiknek erre sohasem volt szikségik. Ennek oka, hogy egyrészt
motivaltabbak, masrészt bizonyos tapasztalatokat is szereztek az érvelésben. Ezt a
jelenséget nevezte McGuire védooltas effektusnak. (A korabbi vita, mintegy
védooltasként hat, megvéd a késobbi befolyasolo hatastol.) (Aronson, 1980, Bettinghaus,
1997)
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Vannak Uzenetek, gondolatok, torténetek, amelyek megragadnak benniink, amiket szinte ki sem
tudunk verni a fejiinkbdl, s6t, amiket valami miatt szinte muszaj tovabbadnunk masoknak is.

Vannak Uzenetek, amelyekre nem lehet nem oda figyelni, amikre felkapjuk a fejiinket, és amik
napok, hetek mulva is foglalkoztatnak benniinket.

Vannak iizenetek, amelyek tul fontosak ahhoz, hogy elsikkadjanak, hogy elfelejtsiik dket, hogy
ne érezzuk at a sulyukat, hogy célt tévesszenek — foleg a sajat életiinkben! (Sik Sandor: ,,Az
acélember”)

Az evangélium, a hit ilyen Gzenet. (Loyolai Szent Ignac a Szentiras és a Szentek élete olvasasa
kdzben tért meg. Assisi Szent Ferencre is nagy hatassal volt a Szentiras.)

El6ttem all két kép:

Az egyik kép az Assziszi Szent Ferencrél szolo ,,Fivérem nap, névérem hold” c. filmben az a
jelenet, amikor Ferenc a papahoz megy és kihallgatast kér, de nem akarjak odaengedni a papahoz.
Aztan az egyik volt barétja, akinek nagy befolyasa van a pépai udvarban, Ferenc kérésére
megigéri, hogy elintézi neki a papaval valo talalkozast, de csak azzal a feltétellel, hogy azt az
elére megirt szoveget fogja felolvasni a papanak, amit majd 6 ad at neki. Ferenc belemegy ebbe,
megtorténik a talalkozas, elkezdi olvasni a kezébe nyomott széveget, de egyszer csak lehanyatlik
a keze, keptelen tovabb olvasni, és elkezd szabadon beszélni az evangéliumrdl. Erre mindenkKi
hanyat-homlok botrankozik és kitessékelik Ferencet és tarsait, de a papa visszahivja, leszall a
tronrol és megesokolja a labat. En ugy gondolom, hogy Ferencnek ez az egyszerii beszéde
egyszerre volt hatékony és erdszakmentes.

A masik kép Szent Agostont idézi elém, aki retorikat, vagyis szonoklattant tanult, és Milandba is
azért ment, hogy szent Ambrus piispokt6l, aki nagy szonok hirében allt, ellesse a szonoklasnak
néhany taktikajat. Szerette volna elsajatitani a hatdsos szonoklas miivészetét. Az is lehet, hogy
mindezt sajat maga népszerisitésére szerette volna hasznalni, esetleg sikeres politikai palyara
vagyott. El tudom képzelni, mennyire meglepddhetett, amikor Szent Ambrus piispok beszédeinek
hallatara sziven talalta 6t Isten kegyelme. Egészen mas ok miatt ment 6 oda. Nem szédmolt ilyen
kdvetkezménnyel. Nyugtalanna valt. El kezdett toprengeni élete értelmén. Raddbbent arra, hogy
eddig nem helyes uton jart. Elhatarozta, hogy a megtérés utjara 1ép. Késébb Hippod plispoke lett
és ma szentkent tiszteljik.

Vezet6ként, tanitoként, igehirdetoként, vagy egyszerli keresztényként szeretnénk Ugy
kommunikalni, hogy amit mondunk, az ne legyen hiabavald, értelmetlen, vagy bizonytalan. Nem
azért fontos, hogy megértsék, megjegyezzék, magukéva tegyék, sét, tovabb is adjdk az
lizeneteinket, mert esetleg ez ndvelné népszerliségiinket, — hanem azért fontos, mert hitink
szerint az 6rok életuk, a foldi mindennapjaik, a hitiik, a vilagnézetik, és az abbol fakado tetteik, a
munkajuk, a munkahoz és az egymashoz vald hozzaallasuk, a csaladi és kozosségi életik, és a
kozossegi szolgalatuk mulik azon, amit Isten nevében tanitunk, hirdetlink az embereknek.
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Nem mindegy, milyen hatdsa van a kommunikacionknak, — legyen az a vasarnapi prédikacio,
egy ifjusagi hittanora, egy vezetdségi tanacskozas, vagy akarcsak egy szimpla parbeszéd! Nem
mindegy, hogy amit mondunk, az felszines vagy épp tulbonyolitott, és emiatt mar szinte
érthetetlen, elvont, unalmas, elméleti, szaraz, felejtds, kiszamithatd, — vagy épp ellenkezdleg:
ités, meglepd, tartalmas, kihivd, megjegyezheto, felrazd, motivald, iranymutato!

Ferenc papa mondja, hogy: ,, 4 papok inkabb a hivéket hallgassdk, Isten népével haladjanak
egyiitt, ahelyett, hogy végtelen és unalmas szentbeszédeket mondananak, amelyekbdl semmit sem
lehet érteni. A hivok pedig Isten szavat hallgassak, ne a tévéhiradokbol értesiiljenek a vilagrol.”

(2013. okt. 4., Assisi)

A szoviragokkal tiizdelt barokk kérmondatok, lehet, hogy szépen csengenek, de a ma emberének
nem sokat mondanak. (Ma nem tanitokra, hanem tanusagtevékre van sziikség. /VI. Pal papa/)

Nem igaz, hogy csak a kivételesek tudnak jol és hatékonyan kommunikalni. Vagyis nem
feltétlenlil — és nem csak — a tartalmon mulik a kommunikacionk hatékonysaga! Lehet egy beszéd
kifogastalanul, tokéletesen megszerkesztve, lehet nagyon tudomanyos, intellektualis, értelemhez
¢s szivhez sz610, minden igényt kielégit6, ez még nem garancia arra, hogy hatékony is lesz, vagy,
hogy azt a hatast fogja elérni, amit kellene.

Természetesen sok mulik a felkésziiltségen, az eldadodi tehetségen ¢€s rutinon, az imadsagon, a
hallgatékon, ill. befogadékon — de ebben a soktényezOs egyenletben van egy olyan elem, ami
megtanulhatd, elsajatithato, fejlesztheté — és ami nem potolja ugyan az elébbieket, de 1ényegesen
feljavitja azokat! Ez pedig a hatékony és/de erdszakmentes kommunikacio képessége. A
hatékonysagot én ugy értem és értelmezem, hogy akkor hatékony a kommunikécio, ha eléri az
Isten-rendelte céljat. Ennek megértésére fontosnak tartom ismerni, Loyolai Szent Ignac
lelkigyakorlatos konyvének bevezetdjét, amely ,,fundamentum”, ill. ,,vezérelv és alapigazsag”
cimen ismeretes.

VEZERELV ES ALAPIGAZSAG (FUNDAMENTUM)

Az ember arra van teremtve, hogy Istent, a mi Urunkat dicseérje, tisztelje és szolgaljon neki, és
ezéltal lelkét Gdvozitse. Minden egyéb a fold szinén az emberért van teremtve, es azért, hogy
segitse Ot a cél elérésében, amire teremtve van. Ebbdl kdvetkezik, hogy az embernek ezeket
annyira kell felhaszndlnia, amennyire célja elérésében segitik, és annyira kell megvalnia tolik,
amennyire akadalyozzak abban. Szikséges ezért, hogy kozombodsekke tegyik magunkat minden
teremtménnyel szemben, ami szabad akaratunk dontésére van bizva és nincs neki megtiltva.
Ugyannyira, hogy a magunk részérél ne akarjuk inkabb az egészséget, mint a betegséget, a
gazdagsagot, mint a szegénységet, a tiszteletet, mint a gyaldzatot, a hosszu életet, mint a rovidet,
és kovetkezetesen igy minden masban, egyedil azt kivanva és véalasztva, ami jobban elvezet
benniinket a célba, amire teremtve vagyunk. (Loyolai Szent Ignac: Lelkigyakorlatos Konyv)

Ennek értelmében a kommunikécionak is az a célja, hogy az ember megismerje, szeresse,
szolgalja Istent, aki Ut, igazsag és élet, és ezaltal eljusson az Gdvosségre. Tehat a kommunikacio
célja Isten dicsésége és az ember iidvossége.
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Jézus Krisztusrol, még ellenségei is megjegyezték, vagy legaldbbis elismerték, hogy 6 tgy
beszélt, ,,mint akinek hatalma van, nem ugy, mint az irastudok”. (Mt 7,29, Mk 1,22) Mas szoval:
hitelesen és hatékonyan beszélt.

Jézus ranézett Matéra és csak annyit mondott neki: ,,j6jj, kovess engem!” (Mt 9,9), és Mété felallt
a vamszedd asztaltdl és kovette Ot. Ez nem hipnotizalas volt Jézus részérél, még csak nem is
szuggesztio, hanem egyszeriien hatékony és hiteles kommunikéacid. Az evangéliumokban még
nagyon sok hasonl¢ esettel talalkozunk. (...)

Jézus nem nagyon magyarazkodik, nem gy akar meggy6zni, mint a reklamiigynokok. Sot, néha
ugy tlinik, hogy sajat érdekei ellen beszél. (,, Aki kdvetni akar, tagadja meg magét, vegye fel
keresztjét minden nap és ugy kdévessen.” /Lk 9,23; Mk 8,34) Mégis, nagyon sokan kovetik 6t,
olyanok is, akik korabban teljesen mas iranyban haladtak.

Az igazan hatékony (izenet ugy ragad ra a hallgatokra, ill. befogaddkra, ahogyan a tép6zar egyik
fele a masikra. Mert hogyan is mukodik a tépézar? Az egyik felén millionyi apré hurok, a
masikon pedig millidnyi kis horog talalhatd. Es a horgok belekapaszkodnak a hurkokba. (Nem
hoztam szemléltetd eszkozt, de gondolom, hogy mindenki el tudja képzelni.)

Az igazén jO Uzenetben rengeteg olyan horog van (nem csali horog!!!), amely a hallgatok
ismeretének, érzeseinek, tapasztalatainak, emlékeinek, érdeklédésének, képesseégeinek hurkaiba
kapaszkodnak bele. Es minél tobb a horog egy (zenetben, annal tobb hurokba tud
megkapaszkodni. Es igy az iizenet annal biztosabban és erésebben fog megragadni a
hallgatokban. (Ahogyan a tép6zar esetében, igy az emberi kommunikacié kapcsan is mindkét fél
disponibilitasara sziikség van.)

Olvastam egy protestans kiadasu konyvet (Thomas Boston: ,,Az emberhaldszat miivészete”,
Koindnia kiadd, Kolozsvar, 2003), amelyben a szerzé azt fejtegeti, hogy mit jelent az
emberhalaszat. Egy helyen azt irja, hogy a meg nem tért emberek abban hasonlitanak a halakhoz,
hogy amint a halaknak lételemilk a viz, ugyanigy a meg nem tért embereknek lételemik a biin.
Az emberhaldszatnak pedig arrdl kell szdlnia, hogy a biinds embereket a megtérés utjara segitjiik.
Tehat nem elcsabitasrol, becsapasréol, megbabonazasrol, meghdditasrél van sz6. Nem csali horog
és mézesmadzag az emberhalé&szat eszkdzei, hanem a hiteles és hatdsos kommunikécié, amely
Isten dicsdségét és az ember tidvosségét szolgalja.

Van néhany olyan horog, amely minden hatékony kommunikécionak része. Ezeket a horgokat
minden igazan nagy szénok hasznalta, Jézustol és Pal apostoltol kezdve a filozofia, a torténelem,
vagy épp napjaink politikai vagy gazdasagi elitje — azok, akik hatést tudtak gyakorolni a vilagra,
a torténelemre, emberekre — a szavaik altal!

Fontos, hogy amikor kommunikalunk, hangsulyt fektessiink a hatékonysagra, de erre iranyulo
torekvéslink nem valhat hatdsvadaszattd. A média hirkozld eszkozei és emberei gyakran ebbe a
hibaba esnek, amikor csak annak tulajdonitanak hirertéket, ami botranyos, megrazo, elriaszto,
szenzacios, stb. Ok is egyfajta tépdzaras kommunikaciét alkalmaznak, de egészen mas a
motivacio, a kiinduldpont és a cél. Pl. nagyon sok olyan reklam és hiradas van, amely az emberek
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Kivancsisagara,  irigységére,  OnzOségére, hiusagara, becsvagyara, hatalomvagyara,
birtoklasvagyara, élvezetvagyara, stb.-re alapszik. (...) A keresztény kommunikacié mas
értelemben ,,tépdzaras”.

Az ilyen Kkeresztény ,tépézaras”, de ,erészakmentes” kommunikaciéo alapelveit és
alapszabalyait kell megtanulnia, €s gyakorolnia minden kereszténynek! Egyfajta kommunikéacids
kulturét kell elsajétitani. Ez a hit megélésének és atadasénak is a zaloga. Itt azonban egy nagyon
fontos dologrél nem szabad megfeledkezniink, éspedig az isteni kegyelemrdl, mert ezaltal lesz
egyidejiileg ,,tépozaras” és ,,eroszakmentes” a kommunikécid. Vianney Szent Janos pl. annyira
gyenge értelmi képességgel rendelkezett, hogy alig tudta elvegezni a teoldgiat, és azért helyezték
egy eldugott kis faluba (Arsba), hogy tanitasaval sok kart ne tegyen az Egyhazban. A sors
ironidja, hogy egy bizonyos id6 eltelte utan tudos piispokok és biborosok hallgattak beszédeit és
kértek tdle tandcsot. Nem véletlen, hogy 6 lett a plébanosok védészentje. Az O példaja azt
bizonyitja, hogy Isten kegyelmével a legegyszeriibb és retorikailag, vagy stilisztikailag akar
helytelen beszéd is épitheti Isten Orszagat.

A ,tépOzaras kommunikacié” nem azt jelenti, hogy masok szdja ize szerint beszéliink, hanem
hogy arrdl beszéliink, amirél kell. Més szoval: nem mellébeszéliink, nem félrebeszéliink, nem
elbeszélink az emberek feje folott, nem sokaig és sokféleképpen mondjuk a semmit, hanem
egyszerlien, roviden, érthetéen, nyiltan, a valosagnak ¢és az igazsagnak megfeleléen
kommunikéalunk. Tehat nem egyfajta titkos, vagy akadémiai tudasrél van sz, amelynek
elsajatitasa csak kevesek kivaltsaga, hanem az emberi mivolthoz tartozé tulajdonsagrol, amit
azonban fejleszteni kell, és fejleszteni lehet.

Az er6szakmentes kommunikacié sem azt jelenti, hogy mindig mindennel és mindenkivel
egyetértiink, mindig semlegesek vagyunk, soha sem foglalunk allast, mindenkinek kedvében
jarunk, stb. A masik ember szabadsaganak a tiszteletben tartdsa nem azt jelenti, hogy
mindenkinek mindent szabad, csak nekem nem szabad szabadnak lennem, és ezért mindenkihez
igazodnom kell. Az igazi szabadsag azt sem jelentheti, hogy szabadon raerdltethetem a sajat
akaratomat masokra, nem tér6dve masok szabadsagaval, vagy kihasznalva azt, hogy 6k még nem
teljesen szabadok, befolyasolhatok, manipulalhatok, és kdzben elhitetem magammal, és masokkal
is, hogy ez az egyedul helyes vélasztas. Még a gyereknevelésnél is figyelembe kell ezt venni,
mert jollehet, a sziild befolyasolhatja gyermekének jo iranyban torténd fejlédését, mégsem
er6szakolhatja ra sajat elképzelését és akaratat a gyermekeére.

Gyakran eléfordul az, hogy valaki jot akar, és ennek megfeleléen kommunikal, de valahogy
mégis rosszul siil el minden. Tipikus példa erre az, amikor a sziild jot akar a gyermekének, de
barhogyan is akarja, ez a jo, valahogy mégsem valdsul meg. Esetleg az is eléfordulhat, hogy a
jonak ilyen moédon vald akardsa, pontosan az ellenkezdjét eredményezi. Lattam egyszer egy
filmet, amely arrol szélt, hogy egy apa minden aron tgyveédet szeretett volna a fiabol csinalni, aki
viszont szinész szeretett volna lenni, és odaig fajultak a dolgok, hogy a gyerek mar nem tudta
elviselni az apjatol ra nehezedd nyomast, €s kétségbeesésében dngyilkos lett. (...)

Egyszer Nemes Odon SJ atyatol megkérdezték a diakjai, hogy mi az, amit a leginkabb megbant
az ¢€letében. A kovetkezdt valaszolta: ,, banom, hogy néha erdszakkal probaltam elfogadtatni,
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dtadni mdsoknak azt, ami jo.” (Talan ezért kapta japdn diékjaitol azt a becenevet, hogy:
,buldozer”.)

Elete vége felé irodott utolsd kényvében, a radikalisabb krisztuskovetésrél, tobbek kozott azt irja,
hogy:

,, A teoldgiai tudas hasznos es szilkségesnek is mondhatd, de a tudas még nem Krisztus-kovetés. ”
., Jezus kovetésének leglényegesebb pontja nem a teljesitmenykozpontusag.”

Jézus radikalisabb kovetése a Jézus iranti szeretet igazi megeélését jelenti, vagyis a feltétel nélkili
ondtadast Jézusnak. Jézus, amikor meghivta tanitvanyait, arra hivta meg oket, hogy ,,Jojj, kévess
engem!”, tehdt igazi, személyes, meghitt kapcsolatra hivta meg Sket. A kapcsolat kiépitésének
kezdeményezdje Jézus volt, nem a tanitvanyok. (Elet-Bolcsesség-Hazafelé, 39-41. old.)

Ezt a szdveget azert idézem, mert mi sokszor esiink abba a hibaba, hogy azt gondoljuk, nekiink
kell megvaltani a vilagot. Nekink kell mindent megvaltoztatni, és ezt csak ugy tudjuk megtenni,
hogy éallanddan teljesitlink. Tokéletesitjuk a tudasunkat, latvanyos dolgokat produkalunk, a
beszédinkkel is hatékonykodunk, sirgink-forgunk a vilagban, mint Marta, Jézus vendéglatasa
kdzben, de lehet, hogy Jézus nekiink is csak annyit mond, mint neki: ,, sok mindennel torédsz, sok
minden nyugtalanit, pedig csak egy dolog a fontos.”...(Lk 10, 41-42)

En azt hiszem, hogy ez az egy, és igazan fontos dolog, a Jézus Krisztussal valo mély és igazi
szeretetkapcsolat, amely termeészetesen a vele valo helyes és kétoldald kommunikacié révén
val6sul meg.

Milyen tehat a j6 kommunikacio? ... Ki tudna ezt megmondani? ...

A Kinai torténet szerint egy id6s foldmiivesnek volt egy oreg lova, amellyel a f6ldon
dolgozgatott. Egy nap a 16 elszabadult, s eltint a dombok kozt. Amikor a szomszédok kifejezték
sajnalatukat a szerencsétlenség miatt, az idds ember csak ennyit mondott:

—Szerencse, vagy szerencsétlenség? Ki tudna azt megmondani?
Egy hét mulva a 16 visszatért a dombok kdzil egy ménes vadloval, és amikor a

szomszédok a foldmiives szerencséje miatt orvendeztek, ¢ ismét ezt mondta:

—Szerencse, vagy szerencsétlenség? Ki tudna azt megmondani?
Amikor az idés ember fia megprobalta betorni az egyik musztangot, leesett a 16rdl, és
eltorte a labat. A szomszedok megint sajnalkoztak. Nem ugy az id6s ember, aki csak ennyit szolt:

—Szerencse, vagy szerencsétlenség? Ki tudna azt megmondani?
Néhany hét mulva bevonult a hadsereg a faluba, és besoroztak minden hadra foghat6

fiatalembert. Amikor az id6s foldmiives fiat a torott labaval meglattak, lehagytdk a listarol.
Szerencse volt ez, vagy szerencsétlenség? Ki tudna azt megmondani? (...)
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(Anthony De Mello: ,,A Madar Dala” cimii kényvébol )

Talan a j6 kommunikécionak sincs meghatarozasa, de bizonyos dolgokra és szabalyokra, esetleg
érdemes odafigyelni.

A KOZOSSEGI EGYUTTLET ES AZ EROSZAKMENTES, HATEKONY EMBERI

KOMMUNIKACIO NEHANY ALAPVETO SZABALYA

Az alabbi szabalyok megfogalmazéasaban, tobbek kozott arra is torekedtem, hogy az egyén
szemelyes érintettsége is kihangsulyozaodjon, és ezéltal az empaétia fontossagara is rairanyitsam a
figyelmet, hiszen ez a kommunikécionak egy nagyon lényeges eleme.

1.

Ha azt akarod, hogy masok meghallgassanak téged, akkor te is hallgass meg masokat! Ne
szakitsd félbe a hozzad besz¢ldt, ne szolj bele a mondanival6jdba, hanem vard meg
tirelmesen, amig befejezi azt, amit mondani akar! (Méar csak azert is fontos megvarni,
amig a masik befejezi mondanivaléjat, hogy tudd, mi az, amire reagalnod, vagy
valaszolnod kell. Allitolag Marton Aron piispok, nagyon kivalo meghallgato volt. Senkit
sem szakitott félbe, és miutdn valaki befejezte a mondanivalojat, megkérdezte tdle, hogy
még akar-e valamit mondani. Csak azutan kezdett el beszélni, miutan a beszélgetd
partnere elmondta mindazt, amit akart. Nem lehet egyszerre beszélni és hallgatni, ill.
odafigyelni. Nekem van olyan tapasztalatom, hogy a beszélgetd partnerem akkor kezd el
beszélni, amikor én megszélalok. Hidba hallgatom végig tirelmesen a mondanivalGjat.
Amikor hozza akarok szOlni a mondanival6jdhoz, neki mindig van még valami
mondanival6ja, amit csak akkor tud mondani, amikor én megszélalok. Ez pedig
borzasztdan idegesito.)

Ha azt akarod, hogy masok megértsenek téged, akkor te is torekedj megérteni masokat és
torekedj dnmagadat is megértetni masokkal! (Ne vard el azt, hogy masok kitalaljak
gondolataidat, elképzeléseidet, vagyaidat, érzelmeidet, stb., anélkil, hogy ezeket k6z6Inéd
veliik! ,,Néma gyermeknek az anyja sem érti a szavat.” ...)

Gyakorold magadat mindennap, annak megitélésében, hogy mikor kell beszélni és mikor
kell hallgatni, mert: ,,vétkesek kozt cinkos, aki néma”, és ,,sok beszéd szegénység”, ill.
,,S0k beszédnek sok az alja”! (Van, amikor a hallgatas, maskor pedig a beszéd jelenti a
helyes erkdlcsi magatartast.)

Csak akkor szdlalj meg, ha biztos vagy abban, hogy amit mondani akarsz, szebben
hangzik, mint a csend, és csak akkor hallgass, ha biztos vagy abban, hogy ez jobban
szolgalja Isten dicsOségét és az emberek tidvosségét! (Akkor beszElj €és akkor hallgass,
amikor kell! vé.: ,, Mondom nektek: az emberek az itélet napjan minden folésleges szérol
szamot adnak, amit kiejtenek a szajukon.” /Mt 12,36/, ,, Mi nem hallgathatunk arrdl, amit
lattunk és hallottunk.” /ApCsel 4,20/)

Beszéded legyen igaz, Oszinte, vildgos, egyszeri, egyértelmii, érthetd, szeretettel teljes,
csendes, bhékés, szerény, tapintatos, de ugyanakkor elgondolkodtatd, hatarozott,
nyomatékos es athatd, mint a ,, kétélii kard”! (vé.: Zsid 4, 12) Ne csak beszélj, hanem
mondj is valamit! (...)

Ha azt akarod, hogy masok egyutt erezzenek veled, akkor te is probalj egyutt érezni
mésokkal!
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

Ha azt akarod, hogy masok tiszteljenek, akkor te is tisztelj masokat!

Ha azt akarod, hogy masok elviseljenek téged, akkor te is viselj el masokat!

Ha azt akarod, hogy mésok szeressenek téged, akkor te is szeress masokat! (Tedd azt, ami

embertarsad javara szolgal, és ne tedd azt, ami art neki!)

Ha igényled masok figyelmét, akkor te is figyelj oda masokra és ne csak 6nmagaddal légy

elfoglalva! Ne csak hallgasd a hozzad besz¢l6t, hanem figyelj is oda arra, amit mond! Ne

programozd magadat arra, hogy csak a ,,magadét” mondd, anélkiil, hogy meghallgatnad a

masikat és odafigyelnél arra is, ami a szavai mogott van!

Ha masoktol elvarod az dszinteséget, nyitottsagot, és a parbeszédre valo készséget, akkor

te is 1égy masokkal szemben Gszinte, nyilt, és készséges a parbeszédre!

Ne akarj er6szakkal méasokat megvaltoztatni, meggy6zni!

Ne akard a sajat elképzelésedet vagy véleményedet masokra raerdltetni!

Ne kritizalj alaptalanul és rossz szandékkal!

Ne legyenek elGitéleteid, alaptalan és jogtalan elvarasaid masokkal szemben! Ne vérd el

azt, hogy masok azt mondjak neked, amit te szeretnél hallani! ...

Ne vard el azt, hogy mindig mas kezdeményezzen, mindenért mas vallaljon kockazatot és

felelosséget! Ne é16skodj személyes kapcesolataidban!

Ne keresd allanddan a rosszat embertarsadban, hanem vedd észre a jot is! Feltételezz

mindig jé szandékot a masikban!

Ne hizelegj méasoknak, hanem tudd megmondani az igazat, még akkor is, ha ez

kellemetlen, de ezt mindig szeretettel és egyUttérzessel tedd!

Szembesits mindenkit redlis Gnmagaval és nem a rola alkotott torz képekkel!

Csak a meghittség ardnyaban adj kihivasokat masoknak és kihivasaid legyenek mindig

szeretetteljesek!

Ne skatulyazd be embertarsadat és ne itélkezz folotte, még akkor sem, ha nagyon jol

ismered 6t!

Ne élj vissza masok bizalméaval, tirelmével, idejével és josagaval! Ne gondold azt, hogy a

te mondanivaldd sokkal fontosabb, mint a masé! Masokat is engedj sz6hoz jutni! Ne légy

gatlastalan a beszédben és légy tekintettel azokra, akik hallgatnak téged! Kozossegi

megbeszéléseken ne te 1égy mindig a ,,f0szerepld™! Segitsd megszolalni azokat is, akik

szerénysegbol inkabb hallgatnak, noha fontos mondanival6juk lenne a k6zosség szamara,

de 6k inkabb aldzatosan teret engednek azoknak, akik nagyon szeretnek beszélni, ill.

mellébeszélni! (Szent Benedek Reguldja ajanlja, hogy a legfiatalabbat, ill. a legkisebbet is

kérdezzék meg, mert lehet, hogy Isten neki nyilatkoztatja ki az akaratat.) Legy tekintettel

masok idejére és tiirelmére, vagyis, amit el tudsz mondani egy mondatban, azt ne mondd

el 30 percben! (Nagyon fontos a meghallgatas, de ezt nem helyes gy értelmezni, hogy

akkor szabad utat lehet engedni a bobeszédiiségnek /szo6fosasnak/, és ki lehet beszélni a

pityokat a foldbol, mert a masiknak ugyis végig kell engemet hallgatnia.)

Ne gondold azt, hogy mindig neked van igazad, a te 6tleted a legjobb, a te gondolatod a

legokosabb, a te felfedezésed a legcélravezetdbb, stb.!

Tanulj meg vesziteni és kompromisszumot k&tni, ami nem azonos a bilinnel és az

igazsagtalansaggal val6 megalkuvassal!

Léegy nyitott az egyezkedésre, a véltozasra és valtoztatdsra, a megtérésre és a

kiengesztelddésre! Ne 1égy megatalkodott és ne ragaszkodj foggal-korommel a sajat

elképzeléseidhez! Tudd elfogadni, hogy méasnak a véleménye is lehet ugyanolyan jo, mint

a tiéd, még akkor is, ha ugyanazon dologban teljesen ellentétes véleményt képvisel veled
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26.

27.

28.

29.

30.

szemben! Fogadd el, hogy nem a te értékrended az egyediil jo és tokéletes! Az értékek
tekintetében vedd tudomasul, hogy nemcsak az lehet érték, ami szamodra az, €s ne
kényszerits masokat arra (rabeszéléssel, elvarassal, zsarolassal, stb.), hogy azonos
véleményen legyenek veled az értékek megitélésében! Tudd elfogadni azt is, hogy ami
szdmodra érték, az esetleg masnak semmit sem jelent! Ugyanakkor azt se felejtsd el, hogy
léteznek objektiv és abszolut értékek (pl.: igaz, jo, szép, szent), és a kommunikacionak
értékkozvetité szerepe is van! Mas szoval: akkor értékes a kommunikéciod, ha ezzel
értékeket kozvetitesz, és nem csupan arra toérekszel, hogy a kommunikaci¢ altal
,onmagadat megval6sitsd”, sajat onz6 érdekeidet képviseld, dnmagadat igazold; jol
kibeszeld magadat, mint egyfajta Onkielégitést gyakorolva, vagy exhibicionista és
narcisztikus igényeidet Kielégitve. A kommunikacid, értelemszeriien az 6nmagunkbol
valo Kilépésre és a masokhoz valé odafordulasra iranyul. Tehat, amikor
kommunikélunk, akkor nem a magunk koril wvalé forgolodasrol es az
,onmegvalositasrol”, hogy ne mondjam: ,,0nmegvaltasrol” és ,,0nérvényesitésrél” van
sz0, hanem inkdbb egyfajta Onkiiiresedésr6l, megnyilasrol és masokhoz val6
odafordulasrol, ami magaban foglalja a sebezhetdséget és a leleplezddés kockazatat, de
ugyanakkor magaban rejti az igazi és kolcsonos fejlodés és csiszolodas lehetOségét is.
Alapveto kérdés tehat, hogy miért, mit, és hogyan kommunikalsz.

Ismerd el a valosagot és az igazsagot, még akkor is, ha ez nincs kedvedre! (A megismert
igazsag elleni tusakodas, Szentlélek elleni btn!) (,, Tiikrom, tiikrém, mond meg nékem ki a
legszebb a vilagon!” — amikor a tukér azt mondja, hogy Hofehérke a legszebb, akkor
osszetori a tiikrot. Ferenc papa ugy hatarozta meg onmagat egy interjuban, hogy 6 ,,egy
biinos ember”.)

Ne besz¢lj mellé, ne tereld el a szot a 1ényegrdl, ne magyarazkodj és mentegetdzz, amikor
napnal vilagosabb az igazsag! Ne gondold azt, hogy mindig neked van igazad, és te vagy
a teljes és tokéletes igazsag letéteményese és birtokosa. Olyan emberrel nem lehet
kommunikalni, aki mindig csak a maga igazat mondja, és meg sem akarja hallani, amit a
maésik mond neki.

Ne talozz! Ne csinélj a bolhabol elefantot! Ne magyarazd bele mésok szavaiba és tetteibe
azt, ami nincs benne! Ne vonj le téves kovetkeztetéseket! Lehetdleg egyéltalan ne
kovetkeztess, de ha ezt mégis fontosnak tartanad, akkor elébb vizsgdld meg a
kovetkeztetés alapjat és kiindulopontjat! Ne allapits meg olyan kovetkeztetést, amely a
tényekbdl nem kovetkezik! (Ennek érdekében tanulmanyozd és gyakorold a logika
szabédlyait! Ahol nincs ok és okozati Osszefiiggés, ott ne probald ennek ellenkezdjét
bizonygatni. Pl. ha valaki valahonnan egyszer elkésik, ez még nem biztos, hogy
tiszteletlenségre, vagy hanyagsagra vezethetd vissza. Ha egy pap nem mindig veszi fel a
reverendat, ez még nem azt jelenti, hogy szégyelli papsagat, és baj van a papi
identitasaval.)

Ne forditsd ki és ne magyarazd félre masok szavait! Ertsd jol, amit mondanak neked, még
akkor is, ha ezt egyszeri, és nem mindig a legtalalobb szavakkal teszik!

Tudatositsd énmagadban azt, hogy neha akkor is kommunikalsz, amikor nem akarsz, €s
esetleg mast is kommunikalsz, mint amit szeretnél! Nemcsak szavakkal lehet ugyanis
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kommunikélni, hiszen létezik ugynevezett nonverbalis kommunikécio, sot,
metakommunikacio is, amely messze tilmutat a szavakon.®

31. Tanulj meg sportszeriien vitatkozni! Az ellenfelet ne tekintsd ellenségnek! Sajatitsd el az
er0szakmentes Vvitatkozas kultdrajat!

32. Tanuld meg kontrollalni és kézben tartani érzelmeidet! Az érzelmek kifejezése fontos a
kommunikéacidban, de ez senkit sem jogosit fel arra, hogy negativ és destruktiv érzelmeit
masokra okadja. Annak a mondésnak, hogy: ,,ami a szivemen, a szamon”, csak akkor van
1étjogosultsaga, és csak akkor értékelhetd pozitiv mddon, ha ez az Oszinteségre ¢€s
nyitottsagra vonatkozik, nem pedig az érzelmek felel6tlen, kontrollalatlan és gatlastalan
szabadon engedésére. Tanuld meg ugy kommunikalni masok felé a negativ és , letiltott”
érzelmeidet, hogy az ne legyen bant6 a masikra nézve! Ezt megteheted pl. azéltal, ha
egyes szam els6 személyben mondod el azt, hogy egy szo, cselekedet, esemény,
viszonyulés, stb. milyen hatassal volt rad. (Pl.: ,,ez nekem f3jt”, ,,ez nekem rosszul esett”,
,»ez engem felhdboritott”, ,,emiatt haragot éreztem”, ,,ez engem elszomoritott”, ,,ennek
orvendek”™, stb. Ne azt mondd tehat, hogy: ,,mivel te ezt tetted, vagy mondtad, ezért te egy
nagy barom vagy”. Az érzelmek ilyen mddon vald kommunikaldsa nem segit a
kapcsolatapolasban. Tehat: ne mondj itéletet, ne analizalj, ne projektalj, ne interpretalj, és
ne vonj le értékitéletszerli kovetkeztetéseket, masok magatartasaval, vagy
megnyilvanuléasaival kapcsolatban, hanem inkabb allapits meg tényeket, 6nmagaddal, és a
masokkal vald kapcsolatodbol szarmazo Uj énazonossagoddal kapcsolatban.)

33. Az érzelmek elfojtasa, valamint a megfelelési kényszer, amely arra iranyul, hogy azt
mondd, amirél azt gondolod, hogy a masiknak tetszeni fog, nem segiti a kapcsolat
fejlodését és elmélyiilését.

34. A felsObbrendiiségi érzés és annak kinyilvanitasa, a kissebségi komplexus és ennek el
nem ismerése (paldstolasa), a tévedhetetlenség rogeszméje, az artatlansagi Oriilet, a
szentségellenérz hadjarat (masok életének erkoélcsi szempontbdl vald kontrollalasa), a
rombold kritika, a lekezelési és kioktatd stilus, a megszdlithatatlansagig ,,tokélyre
fejlesztett” autoriter status, a mimozalelki tilérzékenység, és mas hasonld furcsasagok,
vélaszfalat emelnek a felek kdzé és lehetetlenné teszik a kommunikaciot.

35. Nem kell és nem is lehet minden kapcsolatot elmélyiteni, hiszen vannak Ugynevezett:
., csak elméleti®, és virtualis® szinten miikods, koszond-viszonyos®, targyi’ és pragmatista®

3 pl. gesztusok, mozdulatok, arcmimika, tekintet, fejcsovalas, legyintés, suttogas, hanglejtés, hanghordozas,
hangsulyozas, hangnem, kiabalas, kotekedés, értetlenkedés, csipkelodés, cinizmus, irdnia, célozgatés, kritizalas,
kétségbevonas, tlintetés, éhségsztrajk, kézfogas, érintés, ruhdzkodas, diszités, ajandékozas, ajandékok elfogadasa
vagy Vvisszautasitasa, elfordulas, nem kdszénés, valaszadéas elmulasztasa vagy megtagadasa, igéretek teljesitésének
elmulasztadsa, megbeszélt taldlkozasrdl vald elmaradds vagy elkésés, turelmes vérakozés, figyelmetlenség,
odafigyelés, érdeklddés, hallgatds, meghallgatds, lehallgatas, pletykalkodas, titkoldzas, levélirds, nevetés, sirds,
tavolsagtartas, idegenkedés, komolysag, komorsag, mosoly, gondoskodas, munka, elkotelezettség, feleldsség vallalas
vagy nem vallalds, hatdrozottsag vagy hatarozatlansdg, romboléds, pusztitds, szemetelés, rendetlenités,
rendetlenkedés, plakatok és feliratok eltiintetése, stbh. Ezek mind hozzatartoznak a kommunikéaciéhoz, vagy ugy,
mint nonverbalis, ill. metakommunikaciés eszkdzok, vagy Ggy, mint kozvetitett tartalom, akar szandékos
kozvetitésrdl legyen s70, akdr nem szdndékosrol.

4 Vagyis a gyakorlati életben nem 1étezd.

5 Latszdlagos, csak a képzeletbeli vilagban 1étez6, nem valddi, csak lehetdségként 1étezd.
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ill. ,, profitorientdlt” kapcsolatok”. Az ilyen kapcsolatokat nem kell erdltetni, és nem kell
elmélyiteni, hacsak a felekben nincs meg a vagy arra, hogy mas szintre emeljék a
kapcsolatukat. (Ami nem megy, azt nem kell erdltetni!)

A j6 kommunikécio az, amely segit az igazsag, ill. valésag megismerésében és
megismertetésében, valamint annak szabadon torténé elfogadasaban. A jo kommunikacié azt
jelenti, hogy tiszteletben tartom a masik ember szabadsagat és jogait. Nem akarom befolyasolni,
beskatulyazni, vagy manipulalni. Nem er6ltetem ra embertarsamra a sajat akaratomat és
elképzelésemet.

A jo kommunikacio igazi értéket kozvetit.

A j6 kommunikéci6 Onzetlen szeretetbdl fakad.

A j6é kommunikécid épiti Isten orszagat.

Nem j6é az a kommunikacio, amikor (valaki):
o mondja a magéét, anélkil, hogy a masikat meghallgatng;
o o0da sem figyel a masikra és meg sem probalja ,,latni a fatdl az erd6t”,
o csak a sajat szemszogebdl, egyoldaluan és 6nz6 szempontjai szerint lat mindent,

o allanddan félbeszakitja a masikat, nem varja meg, hogy a masik befejezze
mondanivalojat,

o nem figyel masra, csak 6nmagara; csak magaval van elfoglalva; meg sem hallja, amit a
mésik mond neki;

o nem veszi fel a telefont és nem hiv vissza;

o kozosségi megbeszélések alkalmaval nem hagy masokat sz6hoz jutni, és Ggy gondolja,
hogy amit 6 mond, az a legokosabb,

o két killonboz6 csiirben csépeliink, nem vagyunk egy hullamhosszon, elbeszéliink egymas
feje folott,

& Amikor két ember kapcsolata abban mertil ki, hogy ha esetleg véletlenil talalkoznak, akkor kdszénnek egymasnak,
és nem mennek el egymas mellett Ggy, mintha nem is vették volna észre egymast, de ezzel befejezettnek is tekinthetd
a koztiik zajlé kommunikéacio.

" Amikor a kapcsolattartasban nem a személy a fontos, hanem valamilyen targy koti 6ssze a feleket. Ilyen lehet pl. az
orvos és a paciens kozotti kapcsolat, ha csupéan a betegség, ill. a gyogyitas képessége koti 6ssze éket.

8 Haszonelvi
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o mindig ugyanoda kanyarodunk vissza, nem jutunk egyrol a kettére, hosszas targyalas utan
ugyanott vagyunk, ahonnan elindultunk,

o csak azt hallja meg, amit akar és mindig azt hallja, amit akar, még akkor is, ha nem azt
mondjak neki, amit hallani szeretne (nagyot hall, mint macska a disznovagaskor, ...),

o olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek nem kdvetkeznek logikusan az elhangzottakbol,

o furcsa mddon, pontosan az ellenkez6jét kell érteni annak, amit egyesek kommunikalnak a
kiilvilaggal. PI., ha er6fitogtatast és haragot kommunikélnak, akkor ez inkdbb a félelem
palastolasa; ha alazatoskodnak, akkor ez inkdbb a Kkarrierizmusuk és hatalomvagyuk
palastolasa, stb.

o pont az ellenkez6jét érti annak, amit feléje kommunikélnak (PIl. valaki jot akar a
masiknak, jo szandékkal kozeledik feléje, de a masik fél mindezt Ugy érti és értelmezi,
hogy rosszat akar neki. Egy kisgyerek pl. szeretne jatszani az éles késsel, és ha ezt nem
adjak oda neki, akkor megsértddik, és azt hiszi, hogy rosszat akarnak neki, mert
visszautasitottdk a kérését. Néha a felndttek is kisgyermek modjara viselkednek. Pl.
amikor egy pap kihirdeti a templomban, hogy gylijtést szervez a templomjavitasra, mindig
vannak olyanok, akik azt hiszik, hogy a pap rosszat akar nekik, pedig pontosan az
ellenkez6jérdl van sz9.),

o akommunikacio miatt keletkeznek konfliktushelyzetek, és ezekbdl: harag, elszigetel6dés,
indulat, magaba zark6zés, megkeményedés, elhidegllés, vigasztalansag, stb. szarmazik,

Tudomasul kell venni azt is, hogy vannak emberek, akikkel nem lehet kommunikalni, vagy
akikkel csak felszines és jelentéktelen dolgokrdl lehet kommunikalni. Ami pedig nem megy, azt
nem kell erdltetni!

Befejezésll szeretném egy Kicsit rairanyitani a figyelmet arra a szituaciora, amikor kemény
valGsaggal allunk szemtdl szembe. A személyes kapcsolatokban és kommunikécioban ez akkor
kovetkezik be, amikor a kapcsolat elmélyitésének Utjan, egy adott ponton, kihivasokat adunk
egymasnak, szembesitjik egymast bizonyos valdésagokkal. A kapcsolatok elmélyitése érdekében
erre szilkség van. Ezt nem lehet megsporolni, de mindig mérlegelni kell, hogy érdemes, vagy
nem érdemes egy kapcsolatot elmélyiteni, mert sok esetben ilyenkor megszakadhat a kapcsolat,
amiatt, hogy egyik vagy masik fel nem tudja elfogadni a kihivast és szembesitést. Ennek oka
lehet az is, hogy a kihivas nem megfeleld idoben, és koriilmények koézott hangzott el, nem a
meghittség aranyaban, de lehet az is, hogy a fogadd részérdl olyan hianyossagok jelentkeznek,
amelyek a helytelen onszeretetbdl €s a valosagnak nem megfeleld énképbdl fakadnak. (...)

A keresztény embernek Jézus Krisztus a példaképe. Ezért a kommunikacioban is Jézus Krisztust
kell kdvetnie! Jézus tudott nagyon gyongéd és egyiitt érzé is lenni, de néha nagyon kemény es
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szigord is tudott lenni. Nem torekedett masok meggy6zésére, masok tetszésenek az elnyerésére,
¢s messzemenden tiszteletben tartotta masok szabadsagat, mégis nagyon hatékonyan
kommunikalt. Volt, amikor meg sem szdlalt (pl. Pilatus el6tt, vo.: Jn 19,10), maskor csak ujjaval
irogatott a homokba /Jn 8,6/, esetleg haragosan végignézett a farizeusokon, keménysziviiségiik
miatt /MK 3,5/, vagy szomoruan ranézett Péterre hittagadasa utan /Lk 221 61-62/, de ez elég volt
ahhoz, hogy Péter keserves sirasra fakadjon. Nem véletleniil allapitottak meg réla, hogy 6 tgy
tanitott, mint akinek hatalma van, és nem gy, mint az irdstudok. Mindezek ellenére Jézust sem
értette meg és fogadta el mindenki. Akik viszont elfogadtak, azoknak O megmutatta az ELETRE
vezeto utat.

A hit és az élet elvalaszthatatlan. Jézus az Ut, az Igazsag és az Elet /Jn 14, 6/. A hit megélésében
és atadasaban nekink is a jézusi kommunikaciot kell elsajatitanunk, Jézus életét kell éInunk, és
Jézus utjat kell jarnunk!

OSSZEFOGLALAS:

A kommunikécionak oriasi szerepe van a hit megélésében és atadasaban.
A kommunikaci6 azonos a 1éttel, hiszen minden 1étez6 a puszta 1étével is kommunikal.
Az ember a teremtés korondja, az Isten képmasa, ezért ennek megfeleléen kell kommunikalnia!

Ehhez az sziikséges, hogy visszatérjen létének forrdsdhoz, Istenhez, és mély szeretetkapcsolatban
éljen vele.

A hit megélése és atadasa csakis j6 kommunikacié altal lehetséges, ami nem csupan prédikaciot
jelent, hanem elsdsorban mély szeretetkapcsolatot (Istennel, embertarsaimmal és Gnmagammal),
valamint az errél sz616 tantisagtevést.

Bertalan Laszlo

Kereldszentpal, 2013. oktober 10.
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